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1. Ocena strony formalnej i edytorskiej pracy

Przedmiotem niniejszej rozprawy doktorskiej jest osiggnigcie naukowe przedstawione
w formie czterech monotematycznych, oryginalnych artykutow naukowych, ktore wpisuja si¢
w obszar badan nauk o kulturze fizycznej. Na szczegdlne uznanie zashuguje fakt, ze w kazdym
z artykulow cyklu Doktorant jest zar6wno pierwszym, jak i korespondencyjnym autorem.
Ponadto w kazdej z prezentowanych publikacji Doktorant opracowal koncepcje pracy,
zaprojektowat metodologi¢ badawczg, przygotowat tre§¢ manuskryptu i odpowiadat na uwagi
recenzentOw.

Autor zatytutowal cykl badan ,,Wplyw roznych protokotow Postactivation Performance
Enhancement (PAPE) na poziom mocy beztlenowej u osob aktywnych fizycznie i wyczynowych
siatkarzy”. W mojej ocenie tytul nie w pelni odzwierciedla specyfike badan, poniewaz
koncentruja si¢ one wylacznie na ocenie natychmiastowego wpltywu wybranych protokolow
aktywacyjnych na skocznos¢ badanych. W mojej opinii okreslenie ,, poziom mocy beztlenowej”
wydaje si¢ w tym konteks$cie zbyt ogodlne i nieprecyzyjne.

Rozprawa zajmuje 75 stron i jest podzielona na 9 rozdziatow. Doktorant dodatkowo
przedstawia artykuty wchodzace w sktad cyklu publikacyjnego z uwzglednieniem wskaznikow

bibliometrycznych oraz zalacza zgode komisji bioetycznej. Struktura pracy jest logiczna,



jakkolwiek w mojej opinii mile widziane bytoby uwzglednieni wykazu zastosowanych skrotow,
spisu rycin oraz tabel, co znaczaco zwigkszyloby przejrzystos$¢ rozprawy.

Autor sukcesywnie przedstawia cele poszczegolnych badan, grupe badanych, krétko
uzasadnia motywy przeprowadzenia danego eksperymentu, a takze opisuje zastosowane
narzg¢dzia analizy statystycznej oraz uzyskane wyniki. Doktorant dokonat szerokiego przegladu
literatury, o czym $wiadczy obszerne piSmiennictwo, skladajace si¢ z anglojezycznych
artykutéw publikowanych w uznanych periodykach. W wigkszosci sa to prace nowe
i oryginalne.

Rozprawy doktorskie oparte na wczes$niej opublikowanych pracach budza watpliwosci
co do tego, jak szczegotowo nalezy opracowaé wprowadzenie uzasadniajace podjety problem
naukowy, metodologi¢ oraz dyskusj¢, zwazywszy na fakt, ze te elementy zostaly juz
przedstawione w artykutach wchodzacych w sktad cyklu. Autor nie zdecydowat si¢ uwzglednic¢
dyskusji, ktora mogtaby stanowi¢ synteze uzyskanych wynikow w kontekscie literatury
przedmiotu oraz rozwigzania podj¢tego problemu naukowego w ramach cyklu publikac;ji.

W pracy wystepuja liczne uchybienia edytorskie, ktore jednak nie wplywajg istotnie na
odbior informacji, takie jak np. pozostawienie pojedynczych jednoliterowych wyrazow, tzw.
,sierotek”. W Tabeli 1 brakuje wyjasnien skrotow (np. CA, PAP, PAPE, %1RM, a w przypadku
MVC jest on wytlumaczony w sposob nieprawidlowy — MVC — maximum voluntary

contraction; MVIC — maximum voluntary isometric contraction) lub sg one powtarzane, mimo,

ze zostaly juz wczes$niej wyjasnione (np. strona 41 obcigzenie dopasowujace (AR)). Dodatkowo
zauwazytem niekonsekwentne stosowanie tych skrétow w roznych czgséciach pracy. Miejscami
autor odchodzi od stosowania jezyka akademickiego, np. na stronie 42 ,,... lepsze rezultaty ...”
Autor rowniez zmiennie stosuje form¢ osobowa i1 bezosobowa (np. ,,... chcieliSmy
sprawdzic...”, ,, ... zdecydowalismy sie ...”, ,, ... wedlug mojej wiedzy ...” na stronie 50).
Jest to niekonsekwentne z wczesniej stosowang forma bezosobowa. Dodatkowo, na stronie 50
w opisie uczestnikow wkradt si¢ btad w wieku badanych ,, ... (wiek 10,2 + 2,3 lata...”.

Pod wzgledem formalnym, mimo uchybien, w mojej opinii przedstawiona rozprawa

moze stanowi¢ podstawe do uzyskania pierwszego stopnia naukowego.

2. Ocena strony merytorycznej pracy

Glownym celem cyklu byla ocena efektywno$ci wybranych protokolow

aktywacyjnych. W badaniach zastosowano martwy cigg wykonywany ze sztanga trapezowa

w polaczeniu ze zmiennym oporem w formie elastycznych gum jako ¢wiczenie aktywacyjne,



majace na celu wywotanie efektu poaktywacyjnego wzrostu sprawnosci fizycznej (z ang. post-
activation performance enhancement; PAPE). Efektywno$¢ protokotéw oceniano na podstawie
zmian wybranych zmiennych kinematycznych podczas skoku pionowego. Eksperymenty
przeprowadzono w grupach aktywnych fizycznie m¢zczyzn oraz wyczynowych siatkarzy.

Doktorant we wprowadzeniu teoretycznym przytacza prace dotyczace protokolow
PAPE, determinantow ich efektywnosci oraz moderatorow wielkosci tego efektu, a takze
zastosowania zmiennego oporu podczas ¢wiczen aktywacyjnych. Przedstawienie tych
zagadnien w sposob syntetyczny pozwala czytelnikowi zrozumie¢ motywy podjgcia problemu
badawczego oraz wprowadza w specyfike analizowanych zagadnien.

Niemniej wedtug mojej najlepszej wiedzy, czes¢ teoretyczna pracy nie jest w pelni
zgodna z aktualnym stanem wiedzy na temat efektu PAPE. Juz w pierwszym zdaniu pojawia
si¢ dysonans. Zjawisko PAPE nie zawsze wymaga wykonania ¢wiczenia aktywacyjnego
w warunkach dynamicznych - ¢wiczenie aktywacyjne moze by¢ réwniez wykonywane
w warunkach statycznych, co autor sam wskazuje w Tabeli 1, oraz mozna zauwazy¢ w pracach
Rixon i wsp., 2007; Tsolakis i wsp., 2011; Lim i Kong, 2013; Vargas-Molina i wsp., 2021;
Spieszny 1 wsp. 2022; Kozlenia i Domaradzki 2024. Podobnie, Autor sugeruje, ze efekt PAPE
dotyczy wylacznie ,,...na zwigkszeniu mocy migsniowej w ¢wiczeniu o charakterze
dynamicznym...” Tymczasem efekt PAPE mozna zaobserwowal takze w ¢wiczeniach
wykonywanych w warunkach statycznych, np. zmiana poziomu generowanej sity. Czy efekt
PAPE polega wyltacznie na wzroScie mocy wyjsciowej? Dane w Tabeli 1 nie zostaly
przedstawione w sposOb precyzyjny 1 nie wyczerpuja informacji przedstawionych
w cytowanych przez Doktoranta artykutach (Cuenca-Fernandez i wsp., 2017; Blazevich
i Babault, 2019; Prieske 1 wsp., 2020; Boullosa i wsp., 2021). Prosze, aby Autor sprecyzowat
czas trwania efektu PAP i PAPE. Wyjasnil, co rozumie przez termin ,,warunki laboratoryjne”
w kontekscie sposob weryfikacji efektu PAP. Wskazal, czy zna inne proby wysitkowe
weryfikacji efektu PAPE niz ,testy mocy/szybko$ci”. Aby autor uzasadnit uzycie terminu ,,skok
ekscentryczno-koncentryczny” zamiast skok pionowy z zamachem. Ponadto, prosz¢ Autora
o podjecie proby wyjasnienia, dlaczego ,,Wsrod autorow nie istnieje jednolity konsensus
odnosnie optymalnego czasu ICRI — niektorzy wskazujq na zasadnos¢ zastosowania przerwy
o dtugosci 3-7 minut w przypadku badania mozliwosci skocznosciowych [15], inni sugerujq
wydtuzenie czasu do 5-7 minut [8], lub nawet 6-10 minut [9].”

Doktorant twierdzi: ,,W kontekscie zastosowania PAPE metoda ta bywa rowniez
niepoprawnie nazywana treningiem kontrastowym [44], podczas gdy trening kontrastowy rozni

si¢ od treningu kompleksowego, poniewaz zaktada on wykonanie najpierw serii ¢wiczen



o wysokiej intensywnosci treningowej, a nastgpnie przejscie do ¢wiczen plyometrycznych
lub ukierunkowanych na moc [43].” Prosze, aby Doktorant odnidst sie do tego w konteks$cie
artykulu Cormier, P, Freitas, T.T., Loturco, I. et al. Within Session Exercise Sequencing During
Programming for Complex Training: Historical Perspectives, Terminology, and Training
Considerations. Sports Med 52, 2371-2389 (2022). https://doi.org/10.1007/s40279-022-
01715-x.

W moim przekonaniu rozdzial 3 oraz podrozdziat 3.1 (zaledwie 2/3 strony) nie
wyczerpuja w pelni uzasadnienia podjecia badan i nie opisujag w sposdb kompletny problemu
naukowego opisanego w ramach cyklu publikacji. Mimo zZe doktorant wskazuje,
1z zastosowanie zmiennego oporu bylo juz wcze$niej przedmiotem badan naukowych, to nie
zdecydowat si¢ na szczegdbtowe omowienie tych prac. Brakuje precyzyjnego wskazania luk
w istniejacej literaturze, ktére moglyby stanowié¢ podstawe do wyjasnienia, dlaczego podjete
przez autora badania sg unikalne i znaczace w kontek$cie naukowym. Rozszerzenie tego
fragmentu o bardziej szczegdélowe omowienie dotychczasowych badan, wraz z ich analiza
ikrytyczng oceng, znaczaco wzmocniloby uzasadnienie oryginalno$ci 1 potrzeby
przeprowadzenia przedstawionych badan. Pozwolitoby to lepiej ukaza¢ wklad Autora w rozwoj
wiedzy w zakresie PAPE i1 zmiennego oporu, a takze zbudowa¢ silniejsza argumentacje dla
postawionych hipotez. Zwracam si¢ do Doktoranta z prosba o sformulowanie jednej gtéwnej
hipotezy dla przedtozonego cyklu publikacji.

W poszczego6lnych badaniach cyklu udziat wzieto od 12 do 15 badanych (w artykutach
213). Oile w przypadku wyczynowych sportowcow nalezy bra¢ pod uwagg trudnosci zwigzane
z rekrutacja grupy badanych, o tyle aktywni fizycznie me¢zczyzni wydaja si¢ stanowic grupe
znacznie przyst¢pniejsza do zrekrutowania. Autor nie uzasadnil wprost takiej liczebnos$ci proby,
niemniej] w badaniach 2 i 3 przedstawit obliczenia minimalnej wielkosci proby. Chociaz
artykuty te zostaty zrecenzowane i opublikowane w uznanych czasopismach z obszaru nauk
o kulturze fizycznej, w mojej ocenie metodologia obliczania minimalnej wielko$ci proby
zastosowana przez Autora jest niejasna i niepetna. Prosz¢ Doktoranta o uzasadnienie, dlaczego
przyjal wartos$¢ sity efektu f Cohena na poziomie 0,5. Cohen (1969, s. 348) definiuje sit¢ efektu
f w sposéb nastepujacy: 0,1 — efekt maty, 0,25 — efekt umiarkowany, a 0,4 — efekt duzy.
Konwertujgc warto$¢ przyjeta przez Autora do wskaznika np?, stosowang w analizie ANOVA,
uzyskiwana jest warto$¢ 0,2. Tymczasem w artykule 3 najwyzsza uzyskana warto$¢ wynosi
0,119. Prosz¢ o wyjasnienie tej kwestii. Ponadto prosz¢ o wyjasnienie, dlaczego Autor

zdecydowat si¢ przyja¢ warto$§¢ mocy testu na poziomie 95%.



Na podstawie danych antropometrycznych uczestnikow przedstawionych w artykutach
2 1 3 mozna przypuszczaé, ze w obu badaniach udziat wzieta ta sama grupa badanych. Prosze
Autora o odniesienie si¢ do tej kwestii. Jesli rzeczywiscie byla to ta sama grupa, prosze
o wskazanie, jaki przedzial czasowy dzielit oba eksperymenty oraz czy mogto to wplynaé
na wyniki badan.

Dodatkowo prosz¢ Doktoranta o uzupetnienie Tabeli 2 o wartosci przedzialow ufnosci
np. 95%, zgodnie z obowigzujacymi wytycznymi autorstwa Koo i wsp. (2016), ktore
s3 cytowane w rozprawie.

Wnhioski oraz implikacje praktyczne uwazam za sformulowane poprawnie. Jednakze,
skoro Doktorant zdecydowat si¢ na uwzglednienie tych elementdéw, prosze réwniez

o analogiczne przedstawienie ograniczen badawczych.
3. Podsumowanie i konkluzja koncowa

Rozprawe doktorskg mgr Sebastiana Masela pod tytutem: ,, Wplyw roznych protokotow
Postactivation Performance Enhancement (PAPE) na poziom mocy beztlenowej u 0sob
aktywnych fizycznie i wyczynowych siatkarzy” pomimo licznych uchybien oceniam
pozytywnie. W mojej opinii rozprawa cechuje si¢ istotnymi implikacjami praktycznymi.
Przedstawione przeze mnie uwagi krytyczne stanowig przede wszystkim pole do dyskusji
podczas publicznej obrony. Stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana
mgr Sebastiana Masela, spelnia wymogi okreslone dla prac doktorskich (art. 187 ust. 11 2
ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (DZ. U. z 2023 r.,
poz. 742). Jednocze$nie kwalifikuje Doktoranta mgr Sebastiana Masela do nadania stopnia
doktora w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauk o kulturze
fizyczne;j.

Wnosz¢ zatem do Rady Naukowej Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie

o dopuszczenie Pana mgr Sebastiana Masela do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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